Empfangsbestatigung

Betr.: Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das Gebiet ,Nérdlich der Von-Gutienberg- -Strake /
1. ErschlieBungsabschnitt

Hiermit wird im-Rahimen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs 2 BauGB der Empfang der Steltung-
nahme der Biirgerinitiative ,NEIN zum Bebauungsplan Nordhch der Von-Guttenberg-StraBe” bestatigt
(10 Seiten).
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Befr.: Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB):Aufstellung sines Bebauungsplanes fiir das Gebief
Ndrdlich.der von-Guttenberg-Strae / 1. ErschlieBungsabschnitt” im Stadttei] Herschfeld;
Offentliche Auslegung gemaB § 3 Abs, 2 BauGB oo

Die Bilrgennttrative ,,NEIN zum Bebauungspian Nordlich der Von-Guitenberg-Strake" nimmt im
Rahmen der C)ffentllchkeitsbetell;gung gem. § 3 Abs, 2 BauGB zu:den entsprechenden -
Planungsunternagen Stellung.. . . . ‘ _ .

\_fme_mér;ky.rzge_r_l;

_Die Blirgerinitiative hétte-_berei_ts mit Stellungnahme gem. § 3 Abs. 1 BauGB vom 05,08.2021 die
Widerspriichlichkeit und mangelhafte Begrimdung in-den vom Investor vorgelegten Planungs-
unterlagen angemerkt. Dabei wurde u.a. die Haltung der. Stadtverantwonlichen gegenither den

. berechtigen Bedenken der hiesigen Bevdlkerung stark kritisiert.und mit {lber 40 ntersmnften
nochmals bekraftigt. -
Dig, Steliungnahme der Stadt vom 08 12 2021 2u den dargalegten Elnwé’tn;#en ISt naoh unserer
- -Auffassung insgesamt unausgewogen und in vielerjei Hinsicht unstimmig, Dabei falit auf, dass
~oftmals eine sachgerechte Abwégung der Burgerbelange ausblieh,. was. folg!icb zu erheblichen
-~ Unmut in der Bevdlkerung gefiihrt hat. :
Aufgrund dessen hat die Biirgerinitiative mit Schrelben vom 18 12 2021 ofﬁzmil Elnspruch ber der

-‘kommunalen Aufsichisbehdrde eingetegt - ; :

. Denn:: . . 2 ‘

Ein Bauvorhaben rmt cleramgen Ausvmr’kungen auf Mensch ung Natur be,darf in al!en Phasen

des Bauleitverfahrens einer. kritischen Begleitung. Die Offentlichkeit hat einen Anspruch, dass ihre
~Belange einer grindlichen Abwégung und einér-justiziabign Entscheidung zugefihrt werden.

Diese Maxime ist nach der Rechtsprechung auf der Grundiage:des § 1. Abs. 7 BauGB - ..

{(Abwagungsgebot) vomehmste Aufgabe der Stadtverantwortlichen und wird im vorliagenden

Bauleitplanverfahren leider unzureichend beriicksichtigt. Die geitens der Blirgerinitiative . .

aufgegriffenen und dokumentierten éffentlichen Belange dulden keinerlei Abwaigungsdefizite. Es

-bestehen berechtigte Annahmen, dass diese Bebauungsp!anung pnvatnutzlg aufdem . .

-, Rlcken der Blrger des OT Herschfeld erfolge.? - :
Es ist absolut bedauertich und folglich makzeptabel dass im vorl;egenden Fall der Emdmck
entsteht, ein Teil der Stadtverantwortlichen unterstiitze primér die privaten Interessen eines
Investors, anstatt die berechtigten Belange ihrer Blirger zu wiirdigen und deren Bedenken mit Blick
auf Beeintrichtigung itrer Lebensqualitét zu respektieren. Lo
Qder.anders ausgedrickt:.Karin man Bedenken; die knapp 2.000. BUrger beklagen, einfach
mit einem Schulterzucken ubergehen'? T ‘ e

“ Denn eines steht fest, dieges strittige Bauvorhaben hat mut der erkennbaren Vemachlass:gung des
Biirgerwillens nicht nur den Stadtrat gespalten; sondemn auch das Vertraven eflicher Burger
in die hiesige Stadipolitik verwirkt. - . c, R : o

1 blieb seitens der Stadt in der beschlussfassenden Sitzung am 24 " 2021 unerwﬂhnt
2 Verweis.auf die Birgerversammiung vom 05.11,2019 : )




Breiter Konsens des Birgerwillens in allen offiziellen Befragungen, Unterschriftensammlungen
und vornehmlich in der Blirgerversammiung am 05.11.2019 im OT Herschfeld war der Erhalt des
Griingtirtels fir die Bevélkerung und Tierwelt. Dieses Bauvorhaben verkorpert keine
zukunftsweisende stadtebauliche Entwicklung und fiir dieses strittige Projekt darf

keinesfalls noch mehr Natur im Umfeld des Rhén-Klinikums geopfert werden,

Viel zu wichtig seien die Biotope in Hinblick auf die Biodiversitat, den Kiimaschutz und als
identitétsstifiende Struktur - gerade weil man im Zuge der ErschlieBung des Klinikgelandes diesen
verbliebenen Gringdrtel bewusst erhalten sollte, so der Tenor aus der Bevélkerung.

Der nun ausliegende Bebauungsplanentwurf weicht von diesen Prinzipien folgenschwer ab.
Der Griingiirtel soll nach dem Willen der Stadtverantwortlichen in zwei aufeinanderfolgenden
ErschlieBungsabschnitten volistandig einer fragwiirdigen Wohnbebauung geopfert werden.
Der im Geltungsbereich der 13. Anderung des Flachennutzungsplanes ausgewiesene

2. ErschlieBungsabschnitt wird seitens der Bevslkerung sehr kritisch bewertet. Er dient in den
Augen vieler Biirger offensichtlich nur als Vorwand (,Feigenblatt”), um vorrangig auf dem
Grundstiick des Investors Baurecht schaffen zu kénnen. Hinzukommt, dass die Bezugsdokumente
inhaltlich in vielerlei Hinsicht unschliissig sind, zumal die stadtebauliche Erforderlichkeit oftmals
nur thesenhaft und geschoént dargestelit wird. Damit nahrt man definitiv den Verdacht, dass die
vorfiegende Planung lediglich privatniitzigen Zwecken dienen soll (sog.,Gefalligkeitsplanung®).?
Den Birgemn wird fur das Projekt einiges abverlangt:

" Ein bislang naturbelassenes Areal im AuRenbereich mit eingewachsenen Gehdlzstrukturen soli
einer unmafstablichen 4 bis 6 - geschossige Wohnbebauung weichen, die sich in keiner Weise
in die vorhandene Charakteristik der angrenzenden Siedlungsstruktur des OT Herschfeld einfigt.
Form und GréRe der Bauwerke werden ortsbildpragend deutlich aus der Femne erkennbar sein.
Bewohner von 70 bis 80 Wohnungen werden in einer vom OT Herschfeld eigenen abgekoppelten
Siedlungsstruktur die Innenstadt bei Leibe nicht beleben. -

Damit unterwandert man wissentlich die Ziele einer verniinftigen, zukunftsweisenden stédte-
baulichen Entwicklung von Bad Neustadt (Klimaschutz, sozialvertriglicher Wohnraum,
Forderung von Biodiversitét, Innen- vor AuBenentwicklung und Verkehrsberuhigung etc.).

In Anbetracht eines sblchen widerspriichlichen Projekies haben Birger zu Recht interveniert,
damit Nutzen (Schaffung von Wohnraum in einem bis dato naturbelassenen AuRenbereich von
Bad Neustadt) und Belastung fiir die Allgemeinheit sorgsam abgewogen werden.

Leider haben sich diese Erwartungen bislang nicht erfilit!

Im Einzelnen werden dazu folgende Einwendungen geltend gemacht:

Von Bedeutung ist insbesondere die geplante verkehrstechnische ErschlieRung des Bauprojektes
durch die angrenzende Von-Guttenberg-Strate. Diese wurde Anfang der 80 er Jahre
ausschliefilich zweckbestimmt als Verbindungstrasse zum Rhén-Klinikum geschaffen - im
Wesentlichen zur Entlastung des Verkehrsaufkommens im OT Herschfeld/BurgstraRe. Der
JInvestor partizipiert und profitiert somit von einer komfortablen Zufahrisstrale.

Fazit:

Die ErschlieBungskosten sind in einem stédtebaulichen Vertrag entsprechend zu
beriicksichtigen und der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

¥ insbesondere deswegen, weil die Stadt den Wohnraumbedarf weder quantifizieren noch glaubhaft nachweisen kann
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Zu Pkt. 1.1 Textliche Festsetzung

in der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans wird hervorgehoben, dass dieses Konzept
u.a. aus einem Biirgerdialog* vor Ort resultiert. Wenn damit auf den Vorort -Termin am 08.08.2019
verwiesen werden soll, ist dieser Satz nicht haltbar. Biirger die daran teilnahmen, kénnen
bestatigen, dass gegeniiber Investor und Burgermeister heftige, uniiberhérbare Kritik an einer
grundsétziichen Bebauung mit mehrgeschossigen Mietshdusern auf diesem Areal geiibt wurde;
deutlich hdrbar war anl. der Ortsbegehung eine mehrheitliche Ablehnung der Bebauungsabsicht,
weil insbesondere die Sinnhaftigkeit nicht erkannt wurde, weshalb groRfiachig Natur zugunsten
individueller Interessen eines Investors geopfert werden soll (,Betongold“) nachdem bereits in
grokem Umfang Wohnraum an anderer Stelle von Bad Neustadt geschaffen werde oder wurde® -
so die Kritik. ;

Aus diesem einzigen mit dem Investor stattgefundenen Biirgerdialog zu folgem, dass eine
vermeintlich reduzierte Bebauung mit vier bis zu 6-geschossigen Hdusem auf Akzeptanz stéRt, ist
véllig wahrheitsfremd und schlichtweg falsch! Die Stadtverantwortlichen sind leider nicht bereit,
dies klarzustellen.

Auch wenn seitens der Beflinworter versucht wird, das Resultat des Biirgerentscheids banal auf
das Nichterreichen des Quorums zu reduzieren, gilt festzuhalten, dass dieses Bauvorhaben

keine Mehrheit in der Bevdlkerung findet. In allen offiziellen Befragungen und Burgerbeteiligungen
wurde mehrheitlich gegen dieses Bauvorhaben gestimmt. Wenn dazu noch in der 6ffentiichen
-Sitzung am 27.01.2022 von einem Befiirworter behauptet wird, dass “Vorbehalfe gegen das
Projekt in Absprache mit Bevélkerung doch ausgerdumt wurden” ist dies der Gipfel der Tatsachen-
verdrehung. Es liegen zu dieser Behauptung keinerlei Beweise vor.

Um so bedauerlicher ist es, dass die Stadtverantwortlichen diesen Sachverhalt nicht kiarstellen
und ihren Blrgemn damit mehr oder weniger in den Riicken fallen.

Fazit:

Wir sehen die unangemessene Beachtung des Biirgervotums als einen schwerwiegenden
Abwagungsfehler.

Zum Aufstellungsbeschiuss:

Der Aufstellungsbeschluss vom 04.07.2019 erfolgte n.h.A. unrechtmagig.

Der Berichterstattung konnte man entnehmen, dass bereits vor der Abstimmung aus der
Offentlichkeit erkennbarer Unmut und Protest beziglich der geplanten Wohnbebauung laut wurde.
Auch deswegen, weil man es dem Investor ermdglichte, dem Gremium seine konkret
ausgearbeiteten Planungen mithilfe eines vorgefertigten 3-D Modell vorzustellen.

Diese Vorgehensweise, im Gremium einen Beschluss zum Bebauungsplanentwurf

und parallel dazu die entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans erst nach Vorlegen von
konkret ausgearbeiteten Entwiirfen zu fordemn, ist stark zu kritisieren.

Zu beanstanden ist auch die Vorgehensweise insgesamt, namlich eine éffentliche Ortsbegehung
erst nach Vorliegen des Aufstellungsbeschlusses fiir den 08.08.2019 anzusetzen.

Daraus kann man entnehmen, dass es dem damaligen Biirgermeister in erster Linie darauf

* der sog. Biirgerdialog hat zur Ablehnung des Bauvorhabens gefithrt. Dies dokumentiert sich auch im Ratsbegehren.
® in der Stellungnahme vomn 05.08.2021 wurden diese aufgefihrt
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ankam, rasch einen Aufstellungsbeschluss herbeizufithren®, ohne den Stadtréten zu erméglichen
sich im Vorfeld der Abstimmung so vorzubereiten, damit sie diese wuchtige Bebauung mit den
gravierenden Auswirkungen auf Mensch und Natur richtig einordnen und sachgerecht in der
Sitzung beurteilen kénnen. Die Abstimmung am 04.07.2019 zu diesen beiden
Tagesordnungspunkten erfolgte demzufolge verfritht ohne die zwingend erforderlichen
Ortskenntnisse der Stadtrate und mithin auch ohne deren Auseinandersetzung mit den
Vorbehalten aus der Bevélkerung. Diese Vorgehensweise ist in hichstem MaRe undemokratisch.
Fazit:

Die RechtméBigkeit des Aufstellungsbeschiusses ist durch die Aufsichtsbehérde entlang
der Vorgaben des BauGB festzustellen.

Zu Pkt. 1.3 Ziel und Zweck der Planung - Wohnraumbedarf

Die Erl&uterungen zum Wohnraumbedarf milssen in den Kontext zu den Aussagen des Altbiirger-
meisters anldsslich des Aufstellungsbeschlusses gesetzt werden.

Der Aufstellungsbeschiuss wurde seinerzeit mit der Schaffung von dringend benétigten Wohnraum
begriindet. Diese abstrakte, floskelhafte Argumentation konnte die Stadt bislang nicht mit validen
Zahlen belegen und rdumt in ihrem Antwortschreiben an die Biirgerinitiative vom 08.12.2021 sogar
ein, dass die Stadt selbst keine Bedarfsermittlung durchgefiihrt hat.

Die Biirgerinitiative hat dagegen die Stadt in Ihrer Stellungnahme mit gewichtigen Bauvorhaben’

" konfrontiert, die in der Begriindung mit Blick auf den vermeintlichen Wohnraumbedarf zwingend
hatten mit einflieRen miissen. Dies ist seitens der Stadt bewusst oder unbewusst nicht erfolgt.
Auch die Aussage zu der Umnutzung des Gelandes der ehemaligen Kreisklinik ist nicht
iiberzeugend, sondem erscheint reflexhaft, zumal keinerlei Informationen dazu vorliegen.
Staitdessen rdumt die Stadt ein, dass beziglich des Wohnraumbedarfs die privaten investoren
fiir sich den Bedarf ermittelt haben. Diese wiederum berufen sich auf ihre Nachfragen bei
ortsansdssigen Maklern von Banken®.

Damit wird klar welche Absicht hinter dem Bauprojekt steckt: hier soll nicht der Wohnungsmarkt,
sondern der Kapitalmarkt bedient werden. Die Stadt gerat somit in Erklarungsnot sowie in den
unmittelbaren Verdacht lediglich als Erfiillungsgehilfe” eines investorgesteuerten Bauvorhabens
zu fungieren und begeht damit n.h.A. unweigerlich einen folgenschweren VerstoR gegen die
Vorgaben des BauGB.

Denn:
Die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung sind ausdriicklich in § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB als dffentlicher

Belang erwéahnt, den die Stadt bei der vorliegenden Bauleitplanung beriicksichiigen muss.
Diesen Belang hétte die Stadt in ihre Abwagung mit einflieRen lassen miissen, wenn es um die
Entscheidung tber das ,ob" und ,wie" der gegenstandlichen Bauleitplanung geht.® Dies ist ohne
konkrete Bedarfsermittiung, wie oben dargestellt, so nicht erfolgt.

Fazit:

Dieser Sachverhalt wird dem Bayerischen Landtag im Rahmen einer Petition zu Kenntnis

gegeben.

5 die dffentliche Wahmehmung war ,durchzupeitschen®
7 Siehe dazu StgN i.R. der Offentlichkeitsbeteiligung S. 2
2 StgN Investor anl. des Arbeitstermins am 22.04.2021
9 Schreiben Bayerisches Staatsministerium v. 26.02.2020




Noch zu Pkt. 1.3 Ziel und Zweck der Pianung
Textliche Festsetzung - Anbindung an den bestehenden Siedlungsbestand

Die Ausfiihrungen zu dem bestehenden Siedlungsbestand sind hochgradig widerspriichlich.

Mit der Aussage: ,Das Plangebiet grenzt an die bestehenden Bauten des Rhin-Klinikums f£7° soll
offenbar der Eindruck vermittelt werden, dass sich die geplante unmafstébliche 4 bis
6-geschossige Wohnbebauung in die angrenzende bestehenden Gebaudestruktur des
Klinikareals einfiigt. Das tut sie mit Nichten!

Ein direkte Gegeniiberstellung der bestehenden Gebdudehdhe der Neurologischen Klinik
(Architektenunterlagen i. Verb. mit dem Bayern Atlas) und der angegebenen Geb&udehshe
Bereich 1 mit 327,50 Meter, hat ergeben, dass diese noch um 10 bis 12 Meter hinausragt.

Hier werden Apfel mit Bimen verglichen, zumal das Rhén-Klinikum einen Sonderstatus bzw. ein
Alleinstellungsmerkmal und nicht den Status einer Siedlung'! besitzt.

Die geplanten 4 bis 6 - geschossigen Wohnblocks fiigen sich dagegen keineswegs in die
bestehende angrenzende Siedlungsstruktur oder Wohnbebauung des OT Herschfeld mit seinen
iiberwiegend 1 bis 2 - geschossigen Wohnh&usern ein. Somit wird das bestehende Ortsbild

durch die geplante unmafstébliche Wohnbebauung wesentlich beeintréchtigt. Dies stellt wiederum
einen klaren VerstoR gegen die Vorgaben des BauGB dar.

Fazit: ]
‘Der VerstoB gegen Vorgaben des BauGB ist durch die Aufsichtsbehérde zu priifen

Der Offentliche Belang:

Gezielte Einschrénkung des kiinffigen Wohlergehens der Gesundheitsvorsorge,

wurde seitens der Stadt mit der Begriindung kommentiert, dass das neue Campus-Areal erst 2019
fertiggestellt wurde und nicht an das Plangebiet angrenzt Auch die Neurologische Klinik grenzt
nicht unmittelbar an das Plangebiet an.’?

In der direkien Gegeniiberstellung dieser beiden sich widersprechenden Aussagen gerat die Stadt
nicht nur in Erkldrungsnot, sondemn hinteridsst damit abermals einen sehr fragwiirdigen

Eindruck der Beliebigkeit im Umgang mit den Belangen ihrer Biirger.

Fazit:

Mit dieser zweifelsohne subtilen Vorgehensweise, zwei sich widersprechende Beschluss-
vorlagen dem Stadtrat zu présentieren, wird die RechtmiBigkeit des Abstimmungs-
ergebnisses zu dem TOP kritisch hinterfragt.

Dieser Umstand ist durch die Aufsichtsbehdrde zu priifen und zu wiirdigen.

1% Beschlussfassung i.R. der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung anl. der Sitzung am 24.11.2021, Beschluss 23
" der Begriff Siedlung bezieht sich auf sesshafte Lebensformen, d.h. auf dauerhaftes langfristiges Wohnen in Gebduden
12 Beschlussfassung i.R. der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung anl. der Sitzung am 24.11.2021, Beschluss 22
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Noch zu Pkt. 1.3 Ziel und Zweck der Planung - Anbindung an den bestehenden Siedlungsbestand

Dem im Geltungsbereich liegenden Waldstiick kommt zweifelsfrei eine Schiisselrolle zu.
Der zugesagte Erhalt des Waldstiickes™ ermdglicht dem Investor eine Uberschreitung der GFZ.
Die sog. abschirmende Wirkung auf die Wucht der Bebauung kann dieses Waldstiick
mit seinen rédumlich begrenzten und durchléssigen Gehélzstrukturen nur bedingt leisten. Dies
gilt nicht nur fiir die Bestandswohnbebauung unmittelbar unterhalb des Wéldchens sondemn
insbesondere auch fir die in stlicher Richtung verlaufende Wohnbebauung, deren
Anwohner den freien Blick auf mindestens zwei der wuchtigen Baukdrper erdulden miissen.
Demzufolge haben die betroffenen Anwohner zu Recht auch auf die Verschlechterung ihrer
Lebensqualitat hingewiesen. '
Diesen negativen Umstand versucht man seitens der Stadtverantwortiichen leider zulasten der
betroffenen Birger herunterzuspielen, indem man u.a. auf entsprechende Visualisierungen des
Bauherrn verweist. Es ist aberwitzig, dass man einer surrealistisch anmutenden Computergrafik
mehr Glauben schenkt als denjenigen Anwohnern, die seit Jahrzehnten mit den értlichen
Gegebenheiten unmittelbar vor threr Haustiire sehr gut veriraut sind und die Bedeutung des
Waldstiickes objektiv am Besten einordnen kénnen.
Mit dieser Haltung begeht die Stadt nicht nur einen eklatanten Abwagungsfehler in Bezug auf die
berechtigten Einwénde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung, sondern verwirkt damit auch
jedwedes Verirauen bei den betroffenen Biirgern.

' Fazit: '
Die Einschriankung der Lebensqualitiit der betroffenen Anwohner durch das geplante
Bauvorhaben wird in der Stellungnahme der Stadt unangemessen bewertet und stellt somit
einen schwerwiegenden Abwidgungsfehler dar.

Zu Pkt. 4.0 Planungsvorhaben - Verkehrsbelastung

Anhand des schalltechnischen Gutachtens wurde nachgewiesen, dass aufgrund der geplanten
Wohnbebauung das Verkehrsaufkommen und damit der Straftenidrm sowohl entlang der
Von-Guitenberg-Strale als auch im OT Herschfeld ansteigen wird.

Damit wird die ohnehin hohe Verkehrsbelastung mit 5.100 Kfz/24h im OT Herschfeld nochmals
um 200 - 300 Kfz/24h zunehmen und die Lebensqualitdt der Anwohner weiter erheblich
beeintrachtigt.'

Die Erkldrung seitens der Stadt dazu: Das beslehende allgemeine Verkehrsaufkommen in
Herschfeld hat nicht das neue Baugebiet als Zielpunkt. Es ist Inhalt der gesamtstadtischen
Verkehrsplanung.

Damit unterstreicht die Stadt abermals wie indifferent sie mit den berechtigten Bedenken, Sorgen
und Einbufien der Lebensqualitdt ihrer Blrger umgeht's

Festzuhalten gilt, dass die Von-Guttenberg-StraBe, wie bereits in den Vorbemerkungen angefiihrt,
Anfang der 80 er Jahre sozusagen als Zubringer ausschliefilich zur Aufnahme des Verkehrs
zum Rhén-Klinikum gebaut wurde, vornehmlich zur Entlastung der BurgstraRe im OT Herschfeld.

3 Schreiben Bgm v. 27.03.2019
14 Feststellung der Biirgerinitiative Verkehrsberuhigung OT Herschfeld*
S vgl. Pkt. 1.3 Anbindung an den bestehenden Siedlungsbestand
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Mit der verkehrstechnischen Anbindung der Von-Guttenberg-Stralte an die neue NES 20 solite
der OT Herschfeld damit insgesamt signifikant entlastet werden'®.

Die nun fur das Bauvorhaben geplante verkehrstechnische ErschiieBung durch die
Von-Guttenberg-Strale, die dafiir per se nicht ausgelegt ist, konterkariert 0.a. Vorgaben des
Landkreises grundlegend.

Es ist vollig inakzeptabel, dass die Stadt mit Blick auf das zunehmende Verkehrsaufkommen im
OT Herschfeld lediglich auf eine gesamtstédtische Verkehrsplanung (IMOK) verweist, deren
Umsetzung zeitlich nicht erfasst werden kann.

Das Verursacherprinzip widerspricht dieser Vorgehensweise.

Fazit:

Die Lebensqualitdt der Bewohner im OT Herschfeld wird durch die Zunahme der
Verkehrsbelastung durch das Bauvorhaben weiter sinken.

Die Stellungnahme der Stadt mit Blick auf den &ffentlichen Belang ,,Emschrankung des
Wohlergehens der Biirger eines Oristeils” wird als unangemessen bewertet und stellt damit
n.h.A. emeut einen schwerwiegenden Abwégungsfehler dar.

Es wird zu der angefiihrien ErschlieBungsproblematik eine Stellungnahme des Landkreises
erwartet.

Weiterhin wird angemerkt:

Das Rhénklinikum ist kein wohlgefélliges Krankenhaus der Stadt. Die Rhonklinikum Aktien-
-gesellschaft hat den Auftrag und die Pflicht ibernommen, vornehmlich die Krankenversorgung des
Landkreises sicherzustellen. Insoweit ist die Rhonklinikum AG fir den Landkreis systemrelevant.
Gleichwohl unterliegt auch diese Aktiengesellschaft dem Auf und Ab des Marktes, hat eigene
Unternehmensphilosophien, differenzierte Meinungen und Erfahrungen. :

Anders der Landkreis: er vereint Gber 50 - jdhrige lebhafieste Erfahrung existenzieller értlicher
Krankenhausgeschichte mit allen Verantwortlichkeiten. : ‘
Deshalb hat der Landkreis in der Bodennuizungsfrage dieser Ausnahmebebauung direkt neben
dem Rhénklinikum mehr Gewicht als die meisten der Trager éffentlicher Belange. Der Landkreis
wurde aber im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemR BauGB § 4 Abs. 1
Gberhaupt nicht gehdrt, was hiermit beanstandet wird.

Fazit:

Dies sind Griinde, warum wir die ndchsthéhere Verwaltungsinstanz um Priifung der
Abwigungsprozedur entlang des BauGB bitten.

18 Ermierungsgesprach des Landrats mit der Blrgerinitiative am 29.10.2019



Zum Umweltbericht - Pkt. 2.6 Schutzgut Luft und Klima'”

Textliche Festsetzungen:

Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft zu erwarten, da die Gebdudegrundrisse flachenschonend gewéhlt wurden.

Zudem wird ein GroBteil der Freifiachen wieder begriint. Der Eingriff wird insgesamt als

.gering” bewertef.

Diese thesenhafte, ungepriifte Behauptung ist ohne entsprechende Quellangabe wertios.

Fazit: '

Es ist im vorliegenden Fall nachzuweisen, dass die bestehende Frischluftschneise und ein
zugehdriges Kaltluftentstehungsgebiet durch die Méchtigkeit der vier Baukdrper

nicht beeintrichtigen werden.”

Es wird zudem erwartet, dass die im Umweltbericht vorgenommene Bewertung zu den
Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Klima und Luft auf Grundiage des
Landschafispflegerischen Begleitplans (LBP) erfolgt, welcher im Zuge der ErschlieBung
des Rhon-Klinikums durch die Von-Guttenberg-StraRe erarbeitet wurde.”

Zum Entwésserungskonzept:

Das vorliegende Entwasserungskonzept ist unstimmig und fehlerhaft.

Begrindung:

1.

Der vorliegend berechnete Uberflutungsnachweis geniigt nicht den Vorgaben der DIN 1986-100.
Im Abschnitt 14.9.2 der neuen DIN 1986-100 (Ausgabe Dez 2016) wird unmissverstandlich
gefordert, dass die hydraulisch mit Teilfilllung bemessenen Regenwasserleitungen der
Grundstiicksentwasserungsanlage nicht fiir die Speicherung der Riickhaltevolumen aus der
Uberflutungspriifung bzw. der Berechnung des Regenriickhalteraumes (V RRR) in Ansatz
gebracht werden diirfen. Diese mdglichen Speichervolumen in den teilgeflliten Leitungen sollen
als stille Reserve zur Verfligung stehen.

Im vorliegenden Uberflutungsnachweis wurde bei der Errechnung der jeweiligen Regenriickhalte-
rdume VRuck eine Vollfiillungsleistung des RW-Kanals von 10 I/s in Ansatz gebracht und
subtrahiert.

Auf Grundlage o.a. Vorgaben erh&hen sich die einzelnen VRick um jeweils 3 m® und damit
insgesamt auf 12 m>.

2.
Tabelle 3: Die Fldchenangabe zu Geb. 4 ist fehlerhaft

3
Die Ausfithrung mit ,Bodenmuiden® ist in diesem nach Norden und Siiden hin stark abfallenden

7 Umweltbericht zum Entwurf des Bebauungsplans mit integrierter Griinordnung v. 27.01.2022, Anlage 1
'8 Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Leitfaden zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
¢ der LBP ist verfiigbar zu machen




In diesem Zusammenhang ist es abermals bezeichnend fiir die hiesige Stadtpolitik, dass im
aktuellen Stadtmagazin April 2022 bzw. Amtsblatt unter der Rubrik Bekanntmachungen zu diesem
Bauvorhaben lediglich Stellungnahmen der Behérden gem. § 4 Abs 1 BauGB verdffentlicht
werden und diese explizit noch falschlicherweise als Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs 1
BauGB aufgelistet werden. Diese Vorgehensweise ist nicht nur unredlich gegeniiber der hiesigen
Bevdlkerung, sondern bedarf einer Korrektur.

Die Offentlichkeit hat einen Anspruch, dass ihre Belange ernst genommen, objektiv und
transparent behandelt werden. Ansonsten besteht der latente Verdacht, dass diese fundamentalen
demokratischen Prinzipien letztlich zugunsten dieses strittigen Bauvaorhabens missachtet werden.

Inwieweit die im Verfahrensablauf dargelegten durchgreifenden Versaumnisse und Inkorrektheiten

einem angestrebten Normenkontrollverfahren standhalten, gilt zu bezweifeln.

Gesamtfazit:
Im Namen von nahezu 2.000 Burgern von Bad Neustadt wird gefordert, dass die Planungen

‘zu diesem Bauvorhaben das die gesetzlichen Vorgaben des BauGB nicht hinreichend
erfiillt und vor allem den Biirgerwillen nicht tragt, umgehend eingestellt werden.

Verteiler:
© Stadt Bad Neustadt a.d.Saale
@ Landratsamt Rhon-Grabfeld
® Bayerischer Landtag
® Biirgerinitiative u. Unterstiitzer

@ Offentlichkeit
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